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he previous chapter outlines the various actions which form the basis of the 2011 
Parks, Recreation and Open Space Plan and provides some indication relative to the 
priority of the proposed actions.  This chapter will examine potential sources of 
financing for the Park System, outline a proposed capital improvement schedule, and 

finally, recommend strategies for completing proposed actions. 
 
PARK SYSTEM FINANCING  
 
Generating the necessary financial resources to improve and operate the County Park System is 
a crucial task.  Voter approval of the dedicated millage for County Parks in 1996 with a 53.5% 
approval rating was a monumental event with regard to financing an expanding park system.  
Renewal of the millage ten years later with support from 67% of the voters was viewed as a 
demonstration of support for the Parks Commission’s progress in improving the park system.  
However, despite this expanding base of support, the Parks Commission feels strongly it should 
continue to diversify its funding support to as great an extent as possible.  In this regard, the 
Parks Commission has outlined the following funding strategy: 
   
A diversified funding strategy for the County Park System should include the following elements: 

A dedicated parks millage of one­third (0.33) mill as a cornerstone to provide funding for 
expanding and improving parks and open space lands and their operation and 
maintenance. 

Continued emphasis on user fees where appropriate. 
Development of partnerships with the private sector and other units of government 
whenever possible. 

Concerted efforts to solicit gifts and donations and establishment of a Parks Foundation 
or Endowment Fund to provide a vehicle for corporate and other potential donors to 
provide long­term funding assistance. 

Continued aggressive efforts to secure state and federal grant funds. 
While acknowledging the loss of General Fund support for park operations during the 
current economic down­turn, the Parks Commission should remain alert to opportunities 
in the future to renew General Fund support when the economy improves.   

 
It is the intention of the Parks Commission to investigate all opportunities for generating 
acquisition, development and operation funds.  The following briefly reviews some of the key 
alternative funding sources which the Parks Commission will explore.   
 
General Fund Support 
 
For many years, property taxes through the County's General Fund Budget were the principal 
means of support for the County Parks budget.  The financing proposal approved by the Board 
of Commissioners in 1996, which included the request to seek millage support, called for 
continued General Fund support.  General Fund support did in fact continue for 13 years 
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following approval of the parks millage in the form of an allocation frozen at 1997 levels 
($530,000).  The General Fund allocation was eliminated in the 2010 budget amidst major 
county‐wide funding shortfalls and a declining tax base.  The Parks Commission was aware that 
as a non‐mandated County function with an alternative means of tax support, the Parks 
Commission would be particularly vulnerable to cutbacks during periods of financial instability.  
Despite this setback, the Parks Commission remains hopeful that General Funds may be 
allocated in the future when economic conditions improve.   
 
User Fees 
 
Surveys of Ottawa County  residents  indicate  support  for user  fees  as  a method of paying  for 
parks  and  recreation  services.    Currently  users  of  Ottawa  County  Parks  pay  motor  vehicle 
parking fees at the four Lake Michigan parks (North Beach, Kirk, Tunnel, and Rosy Mound) and 
a boat launch fee at Riverside Park.  Fee revenues from these sources totaled $241,654 in 2009, 
the highest year on record. 
 
In addition to raising revenues to offset operational costs, user fees also provide a means for 
non‐residents to support the park system, assist with management of high use facilities, and 
provide a way to apportion costs to those who benefit from special services.  The Parks 
Commission recognizes the importance of outdoor recreation opportunities to the health and 
well‐being of all people and is concerned that fees could inhibit use of the parks by low‐income 
residents.   This concerned prompted the Parks Commission and Board of Commissioners to 
establish a policy in 2010 that provides a means for low income residents to apply for and 
receive a free annual motor vehicle parking permit.  Applicants are required to show their 
Michigan Bridge Card, a benefit card issued by the Department of Social Services to residents 
qualifying for assistance.  
 
User  fees  are  also  charged  for  facility  reservations  (i.e.,  picnic  shelters,  picnic  buildings,  etc.) 
available at many of the parks.  This source of user fee support generated over $77,600 in 2009, 
which included 981 individual reservations serving approximately 64,700 people. 
 
In 2009,  total user  fees of  about $321,318 made up approximately 15% of  the Commission's 
operating  budget.    The  potential  to  increase  revenues  from  user  fees  would  require  either 
increased fees or implementation of fees for new areas or facilities. 
 
Fees are increased periodically by the Commission based on surveys of park users and research 
into  fee  levels  in  surrounding  communities.    A  formal  fee  policy would  be  beneficial  to  help 
guide  future  decision‐making  regarding  fees.    The  potential  to  implement  motor  vehicle 
parking fees at additional parks should be evaluated on a site‐by‐site basis.  Most do not have 
the high level of use required to make fees cost‐effective, but Hager Park, Riverside, and Grose 
Park should be evaluated periodically. 
 
It  should  be  noted  that  while  user  fees  are  an  important  source  of  park  revenues,  the 
Commission  feels  it  should  not  over  rely  on  user  fees  as  it  establishes  plans  and  financial 
strategies.   User  fees can effectively offset a portion of operating costs, but are not a realistic 
source of capital improvements funds.   
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Millage 
 
Certainly one of the most reliable sources of funds is that of a voted millage for parks and 
recreation services.  As noted earlier, the Parks Commission’s first dedicated County Parks 
millage of 1/3 mill was approved in 1996 and renewed in 2006.  The millage provides a 
relatively secure source of annual funding for a 10‐year period.  The great strides made by the 
Parks Commission over the past 14 years would not have been possible without millage 
funding.  The ability to use millage funds to leverage grant funds and private donations has 
been key to the Parks Commission’s success.  The importance of the millage as a source of 
operating funds for the expanding park system also cannot be overemphasized.   
 
The 2010 County Resident survey showed continued strong support for the parks millage, with 
81% of those polled expressing support for the millage and 85% expressing satisfaction with 
the overall park system.  Based on the importance of the 1/3 mill levy in funding both new 
initiatives and ongoing operations, it is vital that the Parks Commission continue to be 
responsive to voter desires as it expands, improves and operates the county park system. 
 
General Obligation Bonds 
 
Under Michigan State Law, county governments can issue General Obligation Bonds against 
anticipated tax receipts.  The advantage for park and recreation development is that larger 
amounts of funds can be committed to the development of a major facility.  A wide variety of 
needs can be addressed immediately, and anticipated increases in the cost of acquisition and 
development can be circumvented by early action.  The disadvantages to issuing general 
obligation bonds are that they commit the County to a long payback (usually 15 to 20 years).  
This involves interest charges and places financial obligations on future generations. 
 
Revenue Bonds 
 
In some instances, recreation facilities (e.g., campgrounds, golf courses, etc.) will generate 
revenue for operation and maintenance costs and enough extra to pay back principal and 
interest on revenue bonds.  Before this method of generating revenue is chosen, it is essential 
to develop a detailed analysis of estimated cost and income for the particular project. 
 
Gifts and Donations 
 
Gifts to the Parks and Recreation Commission in the form of land, money or other resources can 
play a vital role in the development of the park system.  The acquisition of the 500 acre North 
Ottawa Dunes in 2005 is a prime example.  With the Land Conservancy of West Michigan 
helping to spearhead fundraising efforts, private donations to that project exceeded $1.4 
million and played a key role in helping to secure a large state grant. 
 
Donations were also instrumental in the development of the Ottawa County Parks Nature 
Education Center located at Hemlock Crossing, with donations of funds and services exceeding 
$450,000 to help with construction of the Center.  Donations came from a variety of sources 
including individuals, area businesses and local foundations.  With the Center now open and 
operating, an effort is underway to establish an endowment through the Grand Haven Area 
Community Foundation and the Community Foundation of the Holland / Zeeland Area.  The 



Chapter Eleven: Park System Financing and Capital Improvements Schedule 

188 

goal is to create a stable source of funding to assist schools and other groups unable to visit the 
Nature Education Center for financial reasons and to help fund educational materials and 
training opportunities at the Center.   
 
Donations of land have also been important in establishing both the Pigeon and Grand River 
Greenways.  The Parks Commission should expand its efforts to seek and encourage gifts of 
land, money, materials and talent from local residents, service organizations, businesses and 
industries.  Consideration should be given to creating a Parks Foundation to serve as a vehicle 
to more effectively solicit gifts and donations for the park system. 
 
Public and Private Partnerships 
 
Opportunities for joint projects with organizations in the public or private sector should be 
explored when the Parks Commission can accomplish its stated goals.  In 2008, the Parks 
Commission and Holland Township partnered to acquire a 40‐acre parcel within the Macatawa 
Greenway corridor.  The Parks Commission’s desire was to preserve this land for its natural 
and recreational value and for its greenway trail potential.  Holland Township was seeking a 
passive park in that portion of the township and agreed to develop and maintain the site.   
 
Acquisition of the former Holland Country Club property was aided by partnering with the 
Outdoor Discovery Center Macatawa Greenway (ODCMG).  The ODCMG raised $70,000 in 
private funds to supplement the $450,000 purchase. 
 
Future partnerships of this type should be explored with other potential greenway partners.  
Private sector partnerships could potentially be structured to provide revenue flow to the 
County while also providing recreation opportunities to the public.  Currently the Commission 
realizes revenues from a lease to a private marina on the Historic Ottawa Beach Parks (Park 
12) property and from vending concession leases at the Lake Michigan parks. 
 
Support Organizations 
 
In 2005, a support group named Friends of Ottawa County Parks formed and obtained non‐
profit status.  The organization has sponsored numerous activities to build awareness and 
support for the county park system, has provided support for Parks Commission programs, and 
has raised and donated funds for parks projects including the Nature Education Center.  An 
agreement between the Parks Commission and the Friends outlines the relationship between 
the two organizations and, in accordance with that agreement, the Parks Commission should 
support and seek to maximize the potential of the organization.  The Friends can and do play a 
key role in assisting the Parks Commission by sponsoring activities, recruiting volunteers and 
through fundraising initiatives.   
 
Public Grant Programs 
 
There are a variety of competitive public grant programs which are aimed at assisting 
communities in the development of area recreation facilities.  The availability of specific 
programs and funding levels varies widely from year to year depending on the economy and 
funding cycles.  Following is an overview of selected programs and their general guidelines: 
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Land and Water Conservation Fund:  This federal funding program is administered through the 
Michigan Department of Natural Resources and Environment and provides a 50% matching 
grant for projects that meet the outdoor recreational needs of the County.  The funds can be 
used for acquisition, design and development of land and outdoor recreation facilities, such as 
restrooms, shelters, signs, trails, parking lots, tennis courts, swimming pools, golf courses, etc.  
Aside from ice skating rinks and indoor pools, major building complexes are presently not 
eligible. 
 
The Land and Water Conservation Fund (LWCF) program is the primary source of federal grant 
monies in the State of Michigan for the acquisition and development of parks.  Although 
cutbacks at the federal level have substantially reduced the amount of LWCF funds available 
statewide, significant increases in appropriations are under consideration at the present time, 
and in the future, this funding source may provide a major source of capital outlay assistance 
for Parks Commission projects. 
 
Michigan Natural Resources Trust Fund:  The purpose of the Michigan Natural Resources Trust 
Fund (MNRTF) is to acquire land or rights to land for recreational uses or for protection 
because of its environmental importance or scenic beauty, and to develop public recreational 
facilities.   
 
Funds from the program are derived from oil, gas and other mineral lease and royalty 
payments.  The primary goals of the program include protection of the state's natural 
recreational resources, public access to water bodies, improvement or urban recreation 
opportunities, and stimulation of the state's economy through recreation‐related tourism and 
community revitalization. 
 
There are no minimum or maximum dollar amounts for acquisition projects, although 
development projects have a minimum funding of $15,000.00 and maximum funding of 
$300,000.  All proposals for local grants must include a local match of at least 25 percent of the 
total project cost. 
 
The MNRTF is currently the primary source of grant funds in the state, with approximately $20 
‐ $35 million available annually statewide on a competitive basis.  Approximately 25% of the 
total is granted to development projects, with the majority of the funds devoted to land 
acquisition.   
 
The MNRTF has been a key source of funding assistance for Ottawa County Parks as the park 
system has evolved over the past two decades.  Many of the Parks Commission’s key projects, 
including the Rosy Mound Natural Area, North Ottawa Dunes, Crockery Creek property 
acquisition and the Pigeon River Greenway, relied heavily on the MNRTF for assistance, 
involving both acquisition and development funds. 
 
Recreation Passport Local Public Recreation Facilities Fund:  This new grant program, 
proposed to begin in 2011, was created by PA 32 of 2010 which creates a Local Public 
Recreation Facilities Fund for grants to local units of government.  The source of funding is a 
portion of the proceeds from implementation of the Recreation Passport for Michigan State 
Parks.   
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As currently proposed, the primary emphasis of the new grant program will be parks and 
recreation infrastructure renovation and major repairs.  Grant funds available for a single 
project will be $7,500 to $100,000.  Grant deadlines will be April 1 (beginning in 2011) with 
approval notification by September 1.  A minimum 25% grant match will be required. 
 
Coastal Management Program:  The Coastal Program Unit of the Department of Natural 
Resources and Environment provides grants to qualifying coastal units of government. 
 
Objectives of the Coastal Management Program Unit include: 

 Creation and enhancement of public access in coastal areas. 
 Redevelopment of deteriorating urban waterfronts and ports. 
 Protection of sensitive natural resources. 
 Control of development in erosion or flood hazard areas.                                                                                    
 Preservation and restoration of historic coastal features. 

 
In addition to complying with the Program objectives, all projects must be located within the 
state's coastal boundary that is generally considered to include those areas within 1,000 feet 
inland from the ordinary high water mark of the Great Lakes.  Requests for funding may not 
exceed $50,000 and applicants must provide an equal amount as match that may be in the form  
of in‐kind services, donations, or cash.  The Coastal Management Program has provided 
assistance with numerous planning and small construction projects at the Parks Commission 
coastal parks and most recently assisted with the funding of a master plan for the Olive Shores 
property in 2009.   
 
Michigan Non‐game Wildlife Fund:  The Wildlife Division of the DNRE administers the Non‐ 
game Wildlife Program which provides limited funds for projects addressing non‐game wildlife 
species and their general environments.  Specifically, the goals of the Program are: 

 Increase people's enjoyment, understanding, and appreciation of precious wildlife and 
plant resources. 

 Preserve populations of desirable non‐game wildlife species and their habitat. 
 
Grants of up to $4,000 are provided to local units of government, universities, private 
individuals and other parties who may meet the basic eligibility requirements including the 
demonstration of project need and expected year‐around use and programming of the facility 
where a facility is being proposed.  Applicants are expected to provide at least 50% match of 
funds being requested. 
 
Michigan Inland Fisheries Cooperative Grants Program:  The Michigan Inland Fisheries 
Cooperative Grants Program was established in 1986 and is administered through the MDNRE, 
Fisheries Division.  Operating on an appropriation of $200,000 annually, the program is 
intended to assist local units of government, conservation‐related organizations, and 
individuals wanting to undertake projects that contribute to the enhancement of Michigan's 
inland fishing opportunities. 
 
Specific criteria that must be met in order for a project to be considered for a fisheries grant 
include the following: 

 Project must be consistent with DNRE Fisheries Division management goals, policies 
and management objectives. 
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 Project must have public support. 
 Project must be initiated and completed within the calendar year of the grant award 

date. 
 The project must show a positive benefit/cost ratio. 
 The project must provide evidence of land control for proposed area. 

 
Individual grants of up to $20,000 are awarded for projects and applicants must match, either 
with financial resources or in‐kind services, the grant amount applied for. 
 
Waterways Fund Program:  The Waterways Fund Program, administered through the MDNRE, 
is aimed at assisting local units of government in providing increased public access to the 
state's water resources.  This access includes harbors‐of‐refuge, docking, and boat launch 
facilities.  Funds for this program are derived from three primary sources: state gasoline tax, 
internal revenue‐producing DNRE operations, and monies derived from watercraft sales and 
registration fees. 
 
Grants‐in‐aid for the construction of recreational boating facilities, equal to 50% of the total 
cost of such facilities, are made to local units of government.  The scope of the grant includes 
engineering and contingency costs, as well as the costs normally associated with facility 
development.  The sponsoring municipality seeking a grant must provide the land free of cost 
and agree to operate and maintain the completed facility. 
 
Hazard Mitigation Grant Program:  Under this program, the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA) provides funds for state and local post‐disaster mitigation measures.  Under the 
Hazard Mitigation Grant Program, FEMA may contribute up to 75% of the cost of hazard 
mitigation measures which are determined to be cost‐effective and which substantially reduce 
the risk of future damage, hardship, loss, or suffering in the declared area.  Past flooding and 
windstorm events in Ottawa County have qualified the County for funding.  Funding through 
this program has been used to purchase land and remove structures on both the Macatawa 
River Greenway and the Grand River Greenway.  
 
Federal Transportation Enhancement Funding:  The Federal Transportation Acts have provided 
a 10% set‐aside from the Surface Transportation Program (STP) for the enhancement program.  
The purpose of the Transportation Enhancement Program is to fund community based projects 
that improve the cultural, historic, aesthetic and environmental aspects of the transportation 
infrastructure to create a more balanced multimodal approach to mobility and accessibility.  
Projects must relate to surface transportation, and include at least one of the twelve (12) 
qualifying activities listed below:  
1.  Provision of facilities for pedestrians and bicycles. 
2.  Provision of safety and educational activities for pedestrians and bicyclists. 
3.  Acquisition of scenic easements and scenic or historic sites (including historic 

battlefields).  
4.  Scenic or historic highway programs (including tourist and welcome center facilities).  
5.  Landscaping and other scenic beautification.  
6.  Historic preservation.  
7.  Rehabilitation and operation of historic transportation buildings, structures, or facilities 

(including historic railroad facilities and canals).  
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8.  Preservation of abandoned railway corridors (including the conversion and use of the 
corridors for pedestrian or bicycle trails).  

9.  Inventory control and removal of outdoor advertising.  
10. Archaeological planning and research.  
11. Environmental mitigation to address water pollution due to highway runoff; or 
  reduce vehicle‐caused wildlife mortality while maintaining habitat connectivity.  
12. Establishment of transportation museums. 
 

Past legislation earmarked funds specifically for a project to connect the Musketawa Trail to the 
White Pine Trail in Kent County.  Kent County Parks and the Michigan Department of Natural 
Resources are spearheading the project that will implement the connection which is slated for 
construction in 2012.  The Parks Commission has submitted a grant request and is currently 
seeking funding approval for Transportation Enhancement Funding for a greenway trail 
through the Upper Macatawa Natural Area linking to the Frederick Meijer Kenowa Trail (also 
slated for construction in 2012).  Transportation Enhancement Funding could be an important 
source of funding assistance for the Grand River Greenway Trail as well.   
 
CAPITAL IMPROVEMENT SCHEDULE 
 
A capital improvement schedule follows (Table 11.1), which outlines proposed projects from 
2011 through 2017.  The current 10‐year parks millage was approved in 2006 for collection of 
the one‐third mill tax levy in 2007 through 2016 for use in budget years 2008 through 2017.  
Presumably, the Parks Commission will seek authority to place a millage renewal vote on the 
ballot in 2016 which would authorize tax collection in 2017 through 2026.  
 
The Parks Commission recognizes that the millage for County Parks is key to its continued 
growth and success.  It has been the cornerstone for funding major expansion and 
improvements in the County Park System.  Increasingly, however, the millage is critical not only 
for funding capital‐outlay projects, but also to fund increasing personnel costs and other 
operating expenditures.  This transition in the use of millage funds from land acquisition and 
park improvements to park operations was envisioned from the beginning and is the logical 
evolution of the department as the park system reaches its optimal size and more resources are 
needed to maintain high quality operations and maintenance.  The Parks Commission has been 
planning and implementing necessary administrative and operational staff, services and 
supplies as new lands and facilities have been added. 
 
The budget projection as prepared makes some assumptions that are important to 
understanding the plan.  The plan attempts to factor in increases in staffing and other 
operational costs as the system grows.  Corresponding increases are projected for revenues 
from user fees.  The projection also assumes continued availability of state and federal grant 
programs and a relatively high degree of success in competing for these funds. 
 
The millage budget projection attempts to include all of the key initiatives outlined in the 
Recommended Actions chapter of this plan.  Some specific projects are not shown based on 
uncertainties as to land availability or other factors.  Other projects are included in general 
categories for land acquisition or development and may not be specifically identified. 
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Table 11.1 ­ Capital Improvement Schedule 
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